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Ⅰ．問題と目的
Nolen-Hoeksema（１９９１）１）によると、個人は抑う
つ気分に対して一貫した反応をとっており、その反
応スタイルの個人差が抑うつの持続や回復に影響す
るという。反応スタイル理論（Nolen-Hoeksema、
１９９１）によると、抑うつ気分に対して考え込み型反
応を多く行う者は、抑うつ気分を持続させやすいと
される。考え込み型反応スタイルとは、自身の抑う
つ気分やその原因と結果に対して繰り返し注意が焦
点づけられる行動・思考パターンとされる。一方、
抑うつ気分から注意をそらすための意図的な行動・
思考パターンは、気晴らし型反応スタイルとされ、
気晴らし型反応を多く行う者は、抑うつが軽減する
ことが報告されている２）３）４）５）。
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Abstract
The purpose of this study is to investigate the relationships between response styles（ruminative／
distractive response to depressive moods and symptoms）and the prolongation of depression among
college students. Forty nine students were assessed for１２weeks using the Response Styles Ques-
tionnaire（RSQ）, the Self-rating Depression Scale（SDS）, and the Self-rating Stressor Scale.
The results of this study are as follows : The response styles of the subjects assessed by the RSQ
were stable in responding to their depressive mood. The subjects who tended to have a more rumi-
native response style were maintained a depressive mood, and they were evaluated to experience
more stressful episodes. However, ruminative response was not predictive of severe and prolonged
depression.
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Morrow & Nolen-Hoeksema（１９９０）４）は、抑うつ
気分を誘導した被験者に rumination（考え込み）課
題（例えば「あなたが感じていることは何を意味し
ているのか」「体の感覚」「あなたの気分これからど
のようになるのか」といったように、身体の状態、
気分や自己へ焦点づけるように教示する）と dis-
traction（気晴らし）課題（「ゴールデンゲート橋の
大きさ」「鳥が２羽、木の枝にとまっている」と
いったように気分や状態に関連のないことに注意を
向けるように教示する）をランダムに試行したとこ
ろ、distraction課題後の方が rumination課題後より
も抑うつ気分が改善していた。また Nolen-Hoeksema
et al.（１９９３）５）は学生７９名を対象に３０日間にわたっ
て抑うつ気分の有無と反応スタイルを記録させた。
その結果、考え込み型反応を多く行った者は、そう
でない者よりも抑うつが持続していた。
このように、考え込み型反応スタイルが抑うつを
持続させる機序として、考え込み型反応は自己の抑
うつ状態に繰り返し注意が向くため、否定的な出来
事が想起されやすくなり悲観的に傾きやすくなるこ
と。また外界への注意や問題解決能力が低下し、抑
うつ状態から回復しにくくなることが仮定されてい
る（Lyubomirsky, Caldwell & Nolen-Hoeksema，
１９９８６）；Lyubomirsky et al.，１９９９７））。
しかしながら、反応スタイルに関する知見は欧米
のものがほとんどであり、本邦における研究は不足
している。反応スタイルを測定する質問紙として
RSQ（Response Styles Questionaire）が開発されて
おり、RSQの再テスト信頼性は高く、RSQで測定
される反応スタイルは個人において安定した特性で
あるとされている（Nolen-Hoeksema, Parker, &
Larson，１９９４）８）。しかしながら、本邦においても
抑うつ気分への反応スタイルが個人にある程度一貫
したスタイルであるのかどうかは十分に検討されて
いない。
本邦では、名倉・橋本（１９９９）９）が反応スタイル
と精神的不健康との関係について６ヶ月の間隔をお
いて縦断的に検討し、否定的考え込みは悲観的な認
知を介して、精神的不健康に影響を与えることを報
告している。しかしながら、インターバルが長く、
調査回数が２回であるため、反応スタイルが抑うつ
に与える影響を十分に検討できているとは言い難
い。また抑うつに関連する重要な変数である生活上
のストレッサーが考慮されていない。さらに日常場
面では抑うつ気分に対して考え込み型反応と気晴ら
し型反応のいずれも多くとる人もいれば、どちらの
反応もとらない人もいるであろう。したがって、考
え込み型反応と気晴らし型反応を独立したものとし
て扱うだけでなく、それぞれの反応の組み合わせを
考慮して、抑うつの持続との関連を検討することも
必要である。
ところで、これまで抑うつに関してはさまざまな
心理社会的モデルが提唱されてきた。例えば、認知
の歪み理論（Beck et al.，１９７９）１０）やストレス素因
モデル（Beck，１９８７）１１）、学習性無力感モデル（Selig-
man，１９７５，１９７８）１２）１３）、不合理な信念モデル（El-
lis，１９７０）１４）などがある。しかしながら、その多く
は抑うつの発症過程に関する要因の検討であり、抑
うつ状態を維持させる要因や抑うつ状態からの回復
に関する要因についてはあまり検討されてこなかっ
た。一方、反応スタイル理論では抑うつの維持や回
復に影響を与える要因に注目している。反応スタイ
ルと抑うつとの関係を明らかにすることは、落ち込
みや憂うつ気分を持続しやすい傾向を明らかにし、
持続的で重篤な抑うつ状態に陥らないような予防的
介入や早期治療にも示唆を与えると考える。
そこで本研究では、日常場面における抑うつ気分
への反応スタイルに着目し、大学生を対象に約１２週
（４回）にわたる縦断的調査を行い、反応スタイル
の違いが抑うつに与える影響について検討すること
を目的とした。
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Ⅱ．方 法
 手続き：
２００１年５月から７月まで、３週間の間隔を置きな
がら、全４回の調査をおこなった。
質問紙はすべて講義中に配布した。配布日から３
日以内に記入するように教示し、後日回収した。
 対象：
首都圏私立大学に通う男女大学生を調査対象とし
た。記入漏れを除いて、第１回目調査 ９１名（男性
４２名、女性４９名）、第２回目調査 ７３名（男性３４名、
女性３９名）、第３回目調査７３名（男性３１名、女性４４
名）、第４回目調査対象６７名を分析対象とした。た
だし、解析の一部は全調査に連続して回答した４９名
（男性２４名、女性２５名。平均年齢 ２０．９５歳、SD＝
３．７１）を分析対象とした。
 調査測度：
① RSQ日本語版（Response Styles Questionaire；
坂本、１９９７a）１５）４１項目のうち、「考え込み」２２項目、
「気晴らし」１１項目を用いた。「考え込み」因子は、
抑うつ状態の自己への焦点づけ（例「なぜ、いつも
私はこのように落ち込んでしまうのだろうか、と考
える」）や、抑うつ症状への焦点づけ（例「自分の
疲労感や苦痛感について考える」）、抑うつ気分の原
因や結果への焦点づけ（例「自分の気持ちについて
考えるために一人でどこかに出かける」）などの項
目で構成されている。一方、「気晴らし」因子は、
「自分の気持ちをよくするためになにかしようと考
える」、「こんな気持ちはずっと続かないと自分自身
に気づかせる」などの抑うつ気分・状態から注意を
そらし、危険でない行動・活動の項目で構成されて
いる。
回答は、「１：全くしない～４：いつもする」の
４段階で評定を求めた。
②自己評価式抑うつ性尺度 SDS日本語版（福田・
小林、１９８３）１６）自己評価によって抑うつ症状を測定
する尺度。「主感情」２項目、「生理的随伴症状」８
項目、「心理的随伴症状」１０項目の計２０項目から
成っている。そのうち反転項目１０項目を含んでい
る。各項目について「１：ないかたまに～４：ほと
んどいつも」の４段階で評定を求めた。４０点以上で
「軽度の抑うつ」、５０点以上で「中等度以上の抑う
つ」と判定される。
③大学生用ストレス自己評価尺度のストレッサー尺
度（尾関、１９９４）１７）３５項目。回答は各項目にあるよ
うな出来事に対して、ここ３週間の体験の有無およ
び体験した出来事に対する不快度について「０：体
験なし」から「４：非常につらかった」の５段階で
評定を求めた。
第１回目（T１）と第４回目調査（T４）では、
SDS、ストレッサー尺度、RSQを、第２回目（T２）
と第３回目調査（T３）では、SDSとストレッサー
尺度を実施した。
Ⅲ．結 果
１．RSQの信頼性の検討
Nolen-Hoeksemaら（１９９１）によると、RSQは４
因子構造（rumination, distraction, dangerous be-
havior, problem solving）であり、日本語版（坂
本、１９９７）も４因子（考え込み、気晴らし、危険行
動、問題解決）から構成されている。本研究では、
サンプル数が少なかったため因子分析は行わず、
「考え込み」因子２２項目、「気晴らし」因子１１項目
を解析に用いた。
本研究では、RSQを２回施行（T１と T４）した。
T１における RSQの α係数は、RSQ全体で．８９、下
位尺度別では「考え込み」が．８９、「気晴らし」が
．７７であった。これは、Nolen-Hoeksema１）の結果と
近い値であった。また T１から１２週後の T４に再度
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RSQを実施した。再検査相関は、RSQ全体で．８１で
あり、考え込み．８０、気晴らし．７６と比較的高い値で
あった。以上の結果から、RSQで測定される反応
スタイルは個人内である程度一貫性があることが示
唆された。また RSQの再テスト信頼性も支持され
た。
２．抑うつ、ストレッサー、反応スタイルの性差
の検討
SDS（T１～T４）、ストレッサー尺度（T１～
T４）、RSQ（T１、T４）の性差を検討するため、
各尺度得点を用いて t 検定を行なった。その結果、
SDSとストレッサーについてはいずれの時期にお
いても性差が検出されなかった。
RSQについても同様に、全体得点と各下位尺度
（考え込み、気晴らし）得点を用いて t 検定をおこ
なった。その結果を Table１に示した。T４の全体
得点、考え込みについて、性差が認められ（全体得
点：t［６４］＝２．４０、p＜．０５、考え込み：t［６４］＝２．５３、
p＜．０５）、女性のほうが男性よりも得点が高くなっ
ていた。しかしながら、T４よりサンプル数が多
かった T１では全体得点、考え込み、気晴らしとも
に性差は認められなかった。
以上の結果から、抑うつとストレッサーについて
は性差が見られなかったが、考え込み型反応スタイ
ルについては女性が男性よりも多く行う傾向にあっ
た。
３．抑うつ、ストレッサーと反応スタイルとの関
連性の検討
SDS、ストレッサーと、RSQ（考え込み型反応、
気晴らし型反応）との関連性を検討するため、それ
ぞれの得点を用いて、ピアソンの相関係数を算出し
た。その結果を Table２に示した。T１の SDSとそ
のほかの調査時期（T２、T３、T４）の SDSとの
間には、いずれも正の相関があった（r＝．６３～．７２、
いずれも p＜．０１）。また、T１のストレッサーとそ
のほかの調査時期（T２、T３、T４）のストレッ
サーとの間にも、いずれも強い正の相関があった
（r＝．７９～．８４、いずれも p＜．０１）。また、RSQの
考え込み型反応と T１、T２、T４の SDSとの間に
は中程度の正の相関があった（それぞ れ r
＝．３８、．４２、．３２、いずれも p＜．０１）。また、RSQ
の考え込み型反応とストレッサーとの間には、いず
れも正の相関があった（r＝．４２～．６６、いずれも p
＜．０１）。また、RSQの気晴らし型反応と T１、T２
のストレッサーとの間にも弱い正の相関がみられた
（それぞれ r＝．２９、p＜．０５、r＝．２２、p＜．１０）。
さらに、ストレッサーを統制した場合、T１にお
ける RSQ考え込みおよび気晴らしが T２、T３、
T４における SDSと関連しているかどうかを検討す
るため、偏相関係数を算出した。その結果、スト
レッサーの影響を取り除いた場合の T２、T３、T４
SDSと考え込みとの間における偏相関は有意でな
かったが、T２、T４ SDSと気晴らしとの偏相関は
負 の 相 関（T２；β＝－．４３、p＜．０１、T４；β＝
－．３４、p＜．０１）があった。
以上の結果から、考え込み型反応はストレッサー
Table １ RSQ全体得点およびその考え込み、気晴らし
の性差
男性（n＝４２） 女性（n＝４９） t 値
T１ RSQ
（４１－１６４）
７８．３３
（１４．７８）
８２．４７
（１６．１３）
－１．２７ n.s.
T１考え込み
（２２－８８）
４５．９０
（１１．４３）
４９．２７
（１２．５３）
－１．３３ n.s.
T１気晴らし
（１１－４４）
２３．２６
（５．４３）
２３．４１
（５．３４）
－．１３ n.s.
男性（n＝３２） 女性（n＝３４） t 値
T４ RSQ
（４１－１６４）
７２．０６
（１５．４０）
８２．５６
（１９．７３）
－２．４０ ＊
T４考え込み
（２２－８８）
３６．３４
（１０．２３）
４３．９４
（１３．９５）
－２．５３ ＊
T４気晴らし
（１１－４４）
２３．２５
（６．０６）
２３．９４
（６．０３）
－．４６ n.s.
数値は平均値、（ ）内は標準偏差。 ＊p＜．０５
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との関連が強く、ストレッサーを統制すると考え込
み型反応と抑うつとの関連が弱まることがわかっ
た。一方、気晴らし型反応については、ストレッ
サーを統制した後も抑うつとの関連が強いことか
ら、ストレッサーの程度に関係なく、気晴らし型反
応と抑うつとの間には負の相関関係があることがわ
かった。
４．反応スタイルのパターン
反応スタイルのパターンを明らかにするため、第
１回目調査時の RSQ考え込み因子得点、気晴らし
因子得点を用いて、K-means法によるクラスター分
析をおこなった。その結果、Fig．１のような特徴を
示す４つの群が抽出された。
クラスター１は、考え込み因子得点が平均より高
く、気晴らし因子得点が平均より低い「高考え込み
－低気晴らし群（n＝２２）」。クラスター２は、考え
込み、気晴らし因子得点がともに平均よりも低い
「低考え込み－低気晴らし群（n＝２６）」。クラス
ター３は、考え込み、気晴らしともに平均よりも高
い「高考え込み－高気晴らし群（n＝１４）」。クラス
ター４は、考え込み因子得点が平均よりも低く、気
晴らし因子得点が平均よりも高い「低考え込み－高
気晴らし群（n＝２９）」であった。
５．反応スタイルパターンと、抑うつおよびスト
レッサーの変化について
（４）で抽出された４つの反応スタイルパターン
（以後、群）によって、抑うつの変化に特徴がみら
れるかどうかを検討するため、SDSを従属変数と
する、群×調査時期の２要因分散分析を行った
（Fig．２）。その結果、群と調査時期の有意な交互
作用が認められた（F［９，１３５］＝２．６６、p＜．０１）。下
位検定の結果、T１、T２、T４において群の単純主
効果が認められた（T１；F［３，８７］＝７．６４、T２；F
［３，７３］＝７．０７、T４；F［３，６３］＝４．５９）。LSD法によ
る多重比較の結果、高考え込み－低気晴らし群で
は、T２よりも T３の抑うつ得点が低くなっていた
（p＜．０５）。高考え込み－高気晴らし群では、T１
Table ２ 各調査時期の SDS、ストレッサー、RSQ（考え込み、気晴らし）の相関
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
① T１SDS －－－
② T２SDS ．７２＊＊ －－－
③ T３SDS ．６３＊＊ ．７４＊＊ －－－
④ T４SDS ．７２＊＊ ．７４＊＊ ．６９＊＊ －－－
⑤ T１ストレッサー ．３８＊＊ ．４７＊＊ ．３１＊＊ ．４３＊＊ －－－
⑥ T２ストレッサー ．４７＊＊ ．６２＊＊ ．５１＊＊ ．５１＊＊ ．８４＊＊ －－－
⑦ T３ストレッサー ．３６＊＊ ．５４＊＊ ．４５＊＊ ．３９＊＊ ．７０＊＊ ．７７＊＊ －－－
⑧ T４ストレッサー ．３９＊＊ ．４９＊＊ ．４６＊＊ ．５２＊＊ ．７９＊＊ ．８６＊＊ ．８３＊＊ －－－
⑨ T１考え込み ．３９＊＊ ．４４＊＊ ．１６n.s. ．３２＊＊ ．６６＊＊ ．５８＊＊ ．４２＊＊ ．４７＊＊ －－－
⑩ T１気晴らし －．１９† －．１９† －．１１n.s. －．１７n.s. ．２６＊ ．２２† ．０１n.s. ．２１† ．１９† －－－
数値は相関係数 ＊＊p＜．０１、＊p＜．０５、†p＜．１０
Fig．１ 反応スタイルのクラスター分析結果
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よりも T２、T４の抑うつ得点が高くなっており
（p＜．０５）、T３よりも T４の抑うつ得点が高くなっ
ていた（p＜．０１）。
以上の結果から、反応スタイルパターンによって
抑うつの変化が異なり、考え込み型反応を多く行う
者は軽度の抑うつを維持していたことがわかった。
また考え込み型反応も気晴らし型反応も多く行う者
は、抑うつ得点の増減を繰り返していることがわ
かった。
また、反応スタイルパターンの違いによって、ス
トレッサーの変化にも差があるかどうかを検討する
ため、ストレッサー得点について、群×調査時期の
２要因分散分析を行なった（Fig．３）。その結果、
群の主効果（F［３，４５］＝３．５９、p＜．０５）と、スト
レッサーの調査時期の主効果（F［３，１３５］＝１０．３２、
p＜．０１）が認められたが、交互作用は認められな
かった。群の主効果について LSD法を用いた多重
比較をおこなった結果、高考え込み－低気晴らし群
および高考え込み－高気晴らし群は、低考え込み－
低気晴らし群、低考え込み－高気晴らし群よりもス
トレッサー得点が高くなっていた。また、時期の主
効果について多重比較をおこなった結果、T１は T
３、T４よりも、T２は T３、T４よりもストレッ
サー得点が高くなっていた。
さらに、（４）の相関の結果から、ストレッサー
と考え込みとの関連が強いことがわかった。そこ
で、ストレッサーを統制しても、反応スタイルパ
ターンの違いによって抑うつの変化に特徴があるか
どうか検討するため、各調査時期のストレッサーを
各 SDS得点に回帰させた残差（調整された T１～
T４SDS）を従属変数とする、群×調査時期の２要
因分散分析を行なった（Fig．４）。その結果、群と
時期の交互作用は認められなかった。
以上の結果から、反応スタイルパターンによっ
て、抑うつの変化に特徴がみられるが、その特徴は
ストレッサーによる影響が大きいことがわかった。
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Fig．４ ストレッサーを統制したときの反応スタイル別
のSDS変化
６．反応スタイルのパターンと抑うつの持続につ
いて
考え込み型反応スタイルが抑うつの持続を予測し
ているかどうか検討するため、T２、T３、T４の
SDSを目的変数とする、階層的重回帰分析を行なっ
た。またこの分析において、まず T１の SDSを統
制した上で、考え込み型反応の程度とストレッサー
Fig．２ 反応スタイルパターン別のSDS変化
Fig．３ 反応スタイルパターン別のストレッサー変化
８８ 大学生における抑うつ気分への反応スタイルが抑うつの持続に与える影響
の数が交互作用して、その後の抑うつに影響してい
るであろうという仮説を検討した。
分析の手続きとして、坂本による自己没入と抑う
つの持続に関する研究１８）を参考に、階層的重回帰を
おこなった。目的変数をそれぞれ T２、T３、T４
の SDS、説明変数を T１SDS、各調査時期のスト
レッサー、T１の考え込み得点、さらに、ストレッ
サーと考え込みとの交互作用項とした。まず、最初
に T１の SDSを回帰式に投入し、T１の SDS得点
を被験者間で統制した（投入１）。そして、次に、
ストレッサーと考え込みを同時に投入し、それぞれ
の主効果を検討した（投入２）。最後に、ストレッ
サーと考え込みの交互作用項を投入した（投入３）。
このときに、投入２、３をした際、R２増分が有意
であるならば、ストレッサー、考え込みの主効果、
あるいは交互作用が有意であることを示す。スト
レッサーと考え込みの交互作用の R２増分が有意で
あるということは、T２、T３、T４の SDSの得点
が、他方の水準によって異なっていることを意味す
る。
以上のような手続きを用いて、T２、T３、T４の
SDSについて階層的重回帰分析をおこなった。そ
の結果を Table３に示した。T２の SDSについて
は、ストレッサーと考え込みとの有意な交互作用は
認められなかったが、ストレッサーと考え込みの主
効果が認められた。標準偏回帰係数 β の値から、
考え込み型反応よりもストレッサーのほうが SDS
との関連が強いことがわかった。T３および T４の
SDSについては、有意な交互作用ならびに主効果
は認められなかった。
以上の結果から、考え込み型反応はその後の抑う
つの程度を予測しておらず、ストレッサーの経験数
や不快度が抑うつを予測することが一部支持され
た。
Ⅳ．考 察
本研究では、大学生における抑うつ気分への反応
スタイルと抑うつを縦断的に調査し、反応スタイル
の個人差が抑うつの持続や回復に影響するかどうか
について検討した。その結果、抑うつ気分に対する
反応スタイルは個人内ではある程度一貫性があるこ
とが明らかになった。また、考え込み型反応を多く
採用する者はそうでない者よりも持続的に抑うつの
程度が高く、ストレッサーの体験率や不快度も高く
なっていた。しかしながら、考え込み型反応は抑う
つの持続や上昇を予測していなかった。
本研究では、約１２週の間隔をおいて、RSQを２
Table ３ 第２、３、４回目調査時 SDSの階層的重回帰
分析結果
T２SDS
⊿ R２
（R２増分）
β
（投入１） T１SDS ．５０＊＊ ．５３＊＊
（投入２） T２ストレッサー ．２８＊
考え込み ．０８＊ ．１４n.s.
（投入３）T２ストレッサー×考え込み ．０２n.s. －．１３n.s.
R２累計 ．５６＊＊
T３SDS
⊿ R２ β
（投入１） T１SDS ．２７＊＊ ．４９＊＊
（投入２） T３ストレッサー ．２２n.s.
考え込み ．０５n.s. －．１１n.s.
（投入３）T３ストレッサー×考え込み ．００n.s. －．０５n.s.
R２累計 ．２６＊＊
T４SDS
⊿ R２ β
（投入１） T１SDS ．４３＊＊ ．５７＊＊
（投入２） T４ストレッサー ．２４n.s.
考え込み ．０４n.s. －．０１n.s.
（投入３）T４ストレッサー×考え込み ．００n.s. －．０６n.s.
R２累計 ．４２＊＊
＊＊p＜．０１、＊p＜．０５
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回実施した。その結果、RSQの再テスト相関は高
く、Nolen-Hoeksema, Paker, & Larson（１９９４）８）や
Just & Alloy（１９９７）１９）の結果とほぼ一致した。した
がって、個人は抑うつ気分に対してある程度一貫し
た反応をとっていることが示唆された。
さらに反応スタイルの性差について検討したとこ
ろ、調査時期によって結果が異なり、T４のみ、考
え込み型反応について女性の方が男性よりも有意に
得点が高くなっていた。Nolen-Hoeksema（１９９１）１）に
よると、女性は男性に比べて抑うつ気分に対して考
え込み型反応を多く用いる傾向があり、この反応ス
タイルの男女差がうつ病の罹患率の性差を説明する
のではないかと考えられている。しかしながら、
Sakamoto et al.（２００１）２０）は４７１名の日本人大学生を
対象に RSQを施行した結果、考え込み、および気
晴らしについて有意な性差は認められなかったと報
告している。本研究は Sakamotoらと同様、大学生
を調査対象としたため、特に社会的な男女役割が求
められないことから、抑うつ気分への反応スタイル
や抑うつの程度に顕著な男女差が生じにくかったの
ではないかと考えられる。
考え込み型反応と気晴らし型反応の得点を用いて
クラスター分析をおこなったところ、４つの反応ス
タイルパターン「高考え込み－低気晴らし群、低考
え込み－高気晴らし群、高考え込み－高気晴らし
群、低考え込み－低気晴らし群」）が抽出された。
従来の反応スタイル理論研究では、考え込みと気晴
らしは独立した反応として取り扱われてきた。しか
しながら、本研究のクラスター分析結果から、どち
らの反応も多く採用する者や、どちらの反応もあま
り採用しない者も存在することが明らかになった。
そこで本研究では、抑うつ変化について各群の違
いが見られるかどうかを検討した。その結果、抑う
つ変化には反応スタイルパターンによる違いが確認
され、考え込み型反応優位の２群は軽度の抑うつ状
態を維持していた。しかしながら、ストレッサーを
統制したところ、反応スタイルパターンによる抑う
つ変化の差はみられなかった。ストレッサーについ
ては、考え込み型反応優位の２群（高考え込み－低
気晴らし群、高考え込み－高気晴らし群）は、他の
２群よりも嫌悪的に評価され、その状態が維持され
ていた。さらに、考え込み型反応が多くストレスの
数が多いほど、抑うつが持続または増大するかどう
か検討したところ、ストレッサーの数は抑うつに影
響していたが、考え込み型反応やストレッサーとの
交互作用は抑うつの持続や増大に影響していなかっ
た。
Young & Nolen-Hoeksema（２００１）２１）によると、
物事を反芻することはストレスフルな出来事を持続
的に想起させ、心理的過程におけるストレッサーの
評価がより嫌悪的になるという１８）。そのため、考え
込み型反応を多く採用する者はストレッサーやスト
レス反応が増大するのではないかと考えられてい
る。また Teasdale（１９９９）２２）によると、考え込み型
反応には自分自身や症状に注意を焦点づける「分析
的な考え込み」と、今の自分の考え、気分や感覚を
もたらした出来事自体に注意を焦点づける「経験的
な考え込み」があるとされる。そしてうつ病患者で
は、分析的な考え込みを行うと抽象的過ぎる記憶
（overgeneral memory）が想起されやすく、抑うつ
気分が増大することが報告されている（Watkins &
Teasdale，２００１２３），Rimes & Watkins，２００５２４））。し
たがって、考え込み型反応を多く行う者はそうでな
い者よりも、過去に起こった出来事や現在抱えてい
る問題を漠然と想起する傾向にあり、ストレッサー
評価がより嫌悪的に傾き、抑うつも高い状態のまま
維持された可能性が考えられる。しかしながら、本
研究では、考え込み型反応は「分析的な考え込み」
と「経験的な考え込み」が混在していた可能性があ
るため、抑うつの持続や増大への影響は確認できな
かったと考えられる。
また考え込み型反応優位の２群のうち、高考え込
９０ 大学生における抑うつ気分への反応スタイルが抑うつの持続に与える影響
み－高気晴らし群は抑うつの増減を繰り返してい
た。及川（２００２）２５）は気晴らしへの集中が低いほど
気分悪化が強まり、気分悪化が強まるほど気晴らし
への依存が強まることを報告している。本研究の結
果からは、日常場面において気晴らし型反応も考え
込み反応も多く採用する者は、気晴らしが効果的に
なされておらず、抑うつが軽減されにくい可能性が
示唆された。
本研究では日常場面における抑うつ気分への反応
スタイルに着目し、反応スタイルが抑うつに与える
影響について検討した。今後、考え込み型反応と抑
うつの持続との関連性を検討するにあたり、考え込
み型反応には注意を焦点づける内容によって「分析
的な考え込み」「経験的な考え込み」などがあるこ
とから、どのような考え込みが否定的出来事の想起
といった情報処理過程に作用しているのか、またそ
のメカニズムについて詳細に検討していくことが必
要である。さらに臨床場面への応用を考えると、気
晴らし以外にも、抑うつ気分への考え込みを抑制す
る要因や有用な介入方法を検討していくことが必要
である。
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